SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 313/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassakovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’
obchodnej spolognosti PULMEDIS s. r. 0., Jezersko 120, ICO 36794872, pravne zastiipenej
advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom, Gresova 7, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 2 Cob 4/2019-519,
2 Cob 5/2019-519 z 21. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti PULMEDIS s. 1. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
2. septembra 2019 dorucend tstavnd staznost’ spolo¢nosti PULMEDIS s. r. o,
Jezersko 120, 1CO 36794872 (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 2 Cob 4/2019-519, 2 Cob 5/2019-519
z21l.maja 2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuty rozsudok®).

Ustavna staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 30. augusta 2019.

2. Z ftstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Zalobou podanou
na Okresnom sude Kezmarok (dalej len ,,okresny sud“) sa zalobkyna spolo¢nost
UNION zdravotna poistovna, a. s. (d’alej len ,,7zalobkyna‘), domdhala od stazovatelky
ako zalovanej zaplatenia sumy 1 783,13 € s prisluSenstvom, a to na podklade poruseni
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti a na podklade protokolu z kontroly
7o 14. decembra 2011, pri ktorej bolo zo strany Zalobkyne zistené, ze st'azovatel'ka neviedla
zdravotni dokumentéciu v sulade s ustanoveniami zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnej
starostlivosti*), v dosledku ¢oho zdravotné vykony tctované stazovatel’kou v tomto obdobi
povazovala zalobkyna za zdravotné vykony uctované a uhradené neopravnene.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 Cob 90/2013 zo 4. septembra 2018 zalobe v celom
rozsahu vyhovel a po ,,prdvnej stranke uzavrel, zZe ide o skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zaloZenom na plneni
bez pravneho dovodu (body 29 az 34 rozsudku). Zaroven sud v bode 43 rozsudku prisvedcil
stazovatelke, Ze pre priznanie Zalovanej z titulu naroku na ndhradu Skody podla

Obchodného zdkonnika neboli splnené zdakonné predpoklady. “.



Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie. Napadnutym rozsudkom
krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie zo 4. septembra 2018 a sporovym
strandm nepriznal narok na ndhradu trov konania. StaZovatel'ka dovolanie nepodala,
argumentujic tym, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu , nie je dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla ust. § 422 ods. 1 pism. a) Civilného

sporoveho poriadku. “.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského stidu boli porusené
flou oznacené prava, pretoze pravne zavery odvolacieho sudu so zretel'om na skutkovy stav
su zjavne arbitrarne a v Casti aj ,, absolutne “ neodovodnené.

Krajsky sud sa po hmotnopravnej stranke stotoznil s kvalifikdciou pravneho vzt'ahu
medzi sporovymi stranami ako vztahu vyplyvajiceho z bezddvodného obohatenia
s odkazom na zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a odovodnoval tak existenciu
bezddévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu zmluvou o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Podla stazovatel'ky uplatneny néarok zalobkyne pramenil
z tvrdeného poruSenia zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti a konkrétnych
ustanoveni zédkona o zdravotnej starostlivosti, a to z dovodu zisteného nespravneho vedenia
zdravotnej dokumentécie a nespravneho uschovavania zdravotnej dokumentacie. Fyzické
poskytovanie zdravotnej starostlivosti nikdy nebolo predmetom prieskumu Zalobkyne
a ani predmetom Zalobného navrhu. Naroky uplatnené v pdvodnej zalobe mali vyplyvat
z poruSenia konkrétnych ustanoveni zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti
a konkrétnych zdkonnych povinnosti, nie z neposkytnutia zdravotnej starostlivosti.

Podl'a stazovatel'ky krajsky sud dospel k zadveru o vzniku zaviazkového pravneho
vztahu z bezddvodného obohatenia medzi stranami sporu bez toho, aby sa zaoberal
relevantnymi skutonostami tykajiicimi sa splnenia zakonnych predpokladov jeho vzniku,
ktoré pravna tedria a sudna prax desiatky rokov reSpektuju.

V prejedndvanom pripade zalobkyna plnila stazovatelke na zdklade zmluvy
podla vystavenej faktiry a vyUctovania anasledne na podklade poruSenia zmluvy sa
v konani doméhala vratenia pefiazi, a preto je aplikédcia § 451 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®)

,,Zo strany sudu uplne nespravna a pravne zdvery sudu o bezdovodnom obohateni podla



Zalovanej az arbitrarne. Ak navyse uz z protokolu vyplyva konstatovanie Zalobkyne o tom,
Ze zalovana jej sposobila Skodu. Zo zaloby vyplhwva, zZe Zalovana mala sposobit Skodu
zalobkyni, pricom svoj narok Zalobkyna odvadza z porusenia zdkona a zmluvy... Preto je
zvlastne, ak sud pri tvrdenom viacnasobnom poruseni zmluvy a zdkona, aplikoval na pravny
vztah institut bezdévodného obohatenia a nie nahradu skody. .

Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Zze bezdovodné obohatenie je v § 451 Obcianskeho
zékonnika konStruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat’, a pritom je vyjadrend
vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi toto obohatenie
vydat’. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vzt'ahom, ktory vznikne
v dosledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti.
Splnenie predpokladov bezdévodného obohatenia musi preukazat’ ten, kto tvrdi, ze na jeho
ukor bolo bezddvodné obohatenie ziskané. Krajsky sud vSak svojim rozhodnutim zalozil
pravny a fakticky stav, ktorého vysledkom je skuto€nost, Ze stazovatelka, ktorej malo byt’
kontrolou preukazané viacnasobné porusenie zdkona a zmluvy v podobe nespravneho
vedenia zdravotnej dokumentacie a jej nespravneho uschovavania, je povinna vratit' vSetky
platby za poskytnuti zdravotnl starostlivost, pretoze nepreukdzala, Ze sa pri absencii
pricinnej suvislosti a napriek existencii zmluvy ako platného a stranami uznané¢ho pravneho
dovodu bezdovodne neobohatila.

Podl'a stazovatel’ky sa zalobkynia v konani v skutonosti domahala ndhrady Skody,
ktora mala sposobit’ stazovatel'ka porusenim zdkona a zmluvy, ana podklade ,,tohto
domnelého porusenia zakona, zalobkyna wuplatnila pravo na vrdtenie neoprdvnenej
uhrady. “. V spore o nahradu Skody ma Zalobkyina bremeno tvrdenia, Ze doSlo k vzniku
$kody v pri¢innej savislosti s protipravnym tkonom. Zalobkyfia na preukazanie vzniku
Skody a jej vysky predlozila protokol o kontrole. Tieto dokazy osvojené krajskym stidom
vSak samy osebe podla stazovatel’ky nepreukazuju splnenie predpokladov vzniku
jej zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost’ za Skodu je dana len vtedy, ked’ vzniknuta Skoda
je v pricinnej stvislosti s porusenim povinnosti, tato priinnu suvislost’ treba vzdy
preukézat’ a v sporovom konani ju musi preukazovat poSkodeny, nie Zalovana ako domnely
Skodca. Pri¢inna stvislost’ medzi tvrdenou nespravne vedenou zdravotnou dokumentaciou
a jej nespravnym uschovavanim a pohl'addvkou zalobkyne neexistuje. Konstrukciu o tom,

ze nevedenie dokumentacie a jej nespravne uschovavanie zakladd domnienku o tom,



ze stazovatel’ka neposkytla zdravotni starostlivost vobec, si krajsky sud osvojil
z argumentacie zalobkyne, ktord je nespravna. Stazovatel'ka uvadza: ,, Okolnost, Ze niekto
nema spravne viest' zdravotnu dokumentaciu, alebo, Ze ju nesprdavne uschovdva, predsa
sama o sebe neznamend, Ze poskytovatel zdravotnu starostlivost vobec neposkytol a preto
ma peniaze vratit. Takyto zaver je nelogicky az absurdny. Zalobkyna sa mohla a aj sa
domahala nahrady Skody z porusenia zmluvy a zdkona. V takomto pripade domnelé
poruSenie zdkonnych povinnosti nie je a ani nebolo v pricinnej suvislosti s tvrdenou

skodou. “

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZzovatel’ka navrhla, aby ustavny sid o jej
ustavnej staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stdu. Stazovatel’ka zaroven pozadovala, aby Ustavny sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ako aj nahradit’ jej trovy pravneho

zastlipenia.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

12. Ustavny sad konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky je mozné kvalifikovat

ako ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl.



zakona o ustavnom sude a staZovatelka je v konani zastipend kvalifikovanym pravnym

zastupcom v zmysle § 43 ods. 3 zékona o Gistavnom sude.

13. Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nesthlas s pravnymi nazormi krajského
sudu vyslovenymi v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktoré su zjavne arbitrarne, neoddvodnené, z Gstavného hladiska ,,neospravedinitelné
a neudrzatelné*, pretoze sit v posudzovanom spore zalozené v prospech aplikacie instititu
bezddévodného obohatenia bez posudenia splnenia zdkonnych predpokladov pre dany

institat.

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezévislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnu odlisnost’ (IL. US 27/07, IV. US 195/07).

15. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy), v danom pripade Obcianskeho zikonnika. Redlne uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu teda predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana

v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (IV. US 214/04).

16. Ustavny std zarovei konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04, TV. US 112/05,
1. US 117/05, . US 305/2018). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podla ktorého pravo na spravodlivy
proces zahfnia aj prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument st'azovatela je sid povinny dat’ podrobnt odpoved'.
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko, rozsudok ESLP
229.5.1997, Recueil 111/1997; Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok ESP z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B).

17. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. L. US 115/02, II. US 231/04, 1. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 257/2018).



18. Ulohou ftstavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti
stazovatel’ky bolo posudit, ¢i1 oddévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
signalizuje potencialnu arbitrdrnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem
na vec stazovatelky astym spojené mozné poruSenie oznacenych ustavnych prav
stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzh'adom na odévodnenie a pravne zavery krajského sudu
v iom uvedené je Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie
konanie by nebolo mozné konStatovat’ poruSenie oznacenych ustavnych prav napadnutym

rozhodnutim.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takito moznost’ redlne nepripiStaju. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat taka, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 288/05, 11. US 389/09, I11. US 288/2016).

20. Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
prvostupiiového sudu a v relevantnej €asti odovodnenia (predovsetkym body 34 az 37, ale aj
body 47 az 49) napadnutého rozhodnutia, vychadzajic zo zisteni okresného stdu, vyjadril

svoj nazor k namietkam st'azovatel’ky.

21. Zakladom kazdého rozhodnutia tstavného siudu o poruSeni zakladného prava
alebo slobody fyzickej osoby je preukazanie ich nereSpektovania oznaenym organom
verejnej moci. Preskiimanim napadnutého rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky

sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné zakonné ustanovenia podstatné



pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne siladnym spésobom, jeho uvahy
vychédzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Ustavny sud teda uzatvara, Ze z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu nie je arbitrdrne, je riadne odovodnené, ateda Ustavne
akceptovatelné z hladiska zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy

sudny proces.

22. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
IL. US 3/97, I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

23. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a stazovatel'kou namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Okrem ddévodov, na zéklade ktorych tstavny sud odmietol Gstavni staznost
stazovatel’ky, nad ramec svojho rozhodnutia uvadza, ze v danom pripade v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012,
II. US 193/2018, IV. US 72/2013, 1. US 44/2019) vzhladom na to, o je pre stazovatelku
,v hre*, ide o vec niz$ej vyznamnosti (o tzv. bagatel'na vec), kde uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku nie je povazované za efektivne. Ak zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) vylucuje u bagateInych
veci prieskum rozhodnuti vydanych sadmi druhej inStancie [podanie dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatelnych veci je v zmysle § 422
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ods. 1 pism. a) CSP nepripustné], bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy v takejto veci prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho
vybofenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu
a pre jeho pravne posudenie esenciadlne. Vo veci stazovatel’ky o takyto vynimocny pripad
podl'a ndzoru tustavného sudu celkom zjavne nejde a tato skutocnost’ by uz sama osebe
umoziovala odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej. Konanie o ustavnej
staznosti by totiz v pripadoch, kde ide o minimalnu hodnotu sporu, neucelne vytazovalo
kapacity ustavného stdu na ukor konani, v ktorych skuto¢ne hrozi zasadné poruSenie

zakladnych a inych prav tdastnikov (pozri I. US 522/2015, TIL US 193/2018).

25. Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
26. Pretoze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poZiadavkami uvedenymi v staZznostnom

petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdébra 2019

Jana Lass§akova
predsednicka senatu
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